





































































































































































































































































































































































































































































































































































































は い いいえ 合 計
? 型
2.9
( 12)
97.1
(396)
100.0
(408)
? 型
3.9
( 33)
96.1
(811)
100.0
(844)
? 型
7.3
( 18)
92.7
(229)
100.0
(247)
全 体
4.2
( 63)
95.8
(1436)
100.0
(1499)
p＜.05
注）?型＝集団的活動的遊びをしている子ども
?型＝集団的非活動的遊びをしている子ども
?型＝非集団的遊びをしている子ども
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おり、友人関係形成への欲求も高い。
?型（集団的非活動的遊びをしている子ども）
友人は自分を理解してくれている、また自分は友人を理解しているとの認識が高く、
友人関係を面倒臭いとは感じていない。だが、友人に好かれているかどうかとの不安を
抱えている。また、何をするにも同じ友人と行動をともにする傾向にある。ともあれ、
?型と同様に、一人より友人といる方がよいと友人関係を肯定的に評価しており、友人
関係形成への欲求も高い。
?型（非集団的遊びをしている子ども）
友人は自分を理解してくれている、また自分は友人を理解しているとの認識が低く、
友人関係を面倒臭いと感じている。だから、友人関係に対する満足度は低い。それだけ
に、友人関係形成にあたっては気の合う人だけを選択しようとし、また内容に応じて一
緒に行動する友人が異なる傾向にある。友人といるより一人でいる方がよいと友人関係
を否定的に評価しており、友人関係形成への欲求は低い。
こういうわけで、子どもが有する友人観も、当該子どもの日常的な遊びの形態によって
異なることが明らかとなった。結論的にいえば、以下のごとくである。
⑴ 集団的遊びをしている子どもは、そうでない子ども（＝非集団的遊びをしている子ど
も）よりも、友人関係に対する認識、態度、評価・欲求のいずれの側面においても肯
定的な友人観を有している
⑵ 同じ集団的遊びをしている子どもであっても、活動的遊びをしている子どもは、そう
でない子ども（＝非活動的遊びをしている子ども）よりも、友人関係に対する認識や
態度の側面において肯定的な友人観を有している
したがって、児童期の子どもにとっての集団的遊びの重要性が、ここに示されたわけで
ある。冒頭でも述べたように、児童期の子どもが積極的に友人関係を形成し、そこでの他
人性の経験を通して自己中心性から脱却していくことは、彼らが現実の社会生活に適応し
ていくための準備段階としてきわめて重要である。そして、友人関係を積極的に形成して
いくためには友人観は肯定的でなければならないが、そうした友人観は集団的遊びを通し
て形成されることが明らかとなった（結論⑴から）。また、現実の社会生活に適応していく
ための準備段階という意味では、他人性の経験はできるだけ多様であった方が望ましいが、
そうした多様な他人性の経験は、同じ集団的遊びのなかでも、取り分け活動的遊びを通し
て経験されるわけである（結論⑵から）。
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注⑴ 住田正樹「地域社会に生きる子供」松原治郎編著『地域の復権』学陽書房、1980年
31～73頁
⑵ 住田は、子どもの仲間集団を、ある特定の遊戯活動を目的として形成される「活動
集団」と親密な仲間との相互活動や相互交渉を目的として形成される「交友集団」
の２つのタイプに類型化し、その内部構造と相互作用過程を詳細に分析している。
住田正樹『子どもの仲間集団の研究』第２版、九州大学出版会、2000年
⑶ 学年不明が２名いるため、各学年の有効回収票数の合計は全体の有効回収票数に一
致しない。
⑷ 質問紙では、調査対象者が理解容易なように「友だち」という表現を用いた。本文
においては、友人と友だちとは互換的に用いている。
【付記】本研究は科学研究費補助金基盤研究A⑴「子どもたちの『居場所』と対人的世界の
現在」（平成10～12年度）（代表：住田正樹）の調査の一部である。
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